
运用互联网技术审核问题答复 

问题 1：ICT 审核报告的形成，如不是同一组长，有关内容中 ICT1 组长和 ICT2

组长信息的衔接，个人认为ICT1中只需ICT2确认的内容填写到ICT2路径表中；

ICT2路径表中直接记录需确认的内容的确认情况，避免与ICT2检查表重复叠加。 

回答：可以这样处理，但 ICT2 的确认不能简单记录无记录情况下代替在审核检

查表中的记录。 

问题 2：如何考虑审核抽样，能否考虑全流程互联网审核。 

回答：审核抽样和传统审核没有区别，思维方式相同，只是形式的变化。互联网

全流程审核中心认为时机暂不成熟。 

 

问题 3：1、既然实施互联网审核的企业还需到现场审核，为什么还要分成静态活

动和现场确认活动？互联网审核与以往的审核方式比较，对企业能带来哪些益处？

对审核组带来哪些便利？ 

2、实施互联网审核，在实施过程中会遇到很多实际问题，企业体系负责

人需很明白，静态活动涉及人所在地网络畅通情况、相关人对电脑操作的熟练程

度、受审核方提供的证实是否是审核员需要的等，上述这些都会耽误时间，如何

在规定时间内完成审核任务、获取有效审核证据、保证审核的深度，特别是风险

等级为一级或高风险企业比原有审核方式可能难度要大些，审核任务少时还可以，

若审核任务多，怎么能保证在规定时间内保障审核员有效完成审核任务，规避审

核员自身和机构的风险？ 

回答：确实是要通过一段时间的磨合和实验。一种新的方式在初期运作中，肯定

会遇到各种观念、习惯和操作等问题，我们现在对运用互联网的审核只是试行期，

在试行过程中，不断发现问题和解决问题。 

 

问题 4：领导层网上审核是否与相关大企业要求相悖？  

回答：领导层审核可以安排到 ICT2 中，比较方便操作。 

问题 5：是否应该明确客户 ITC 技术的软件和硬件条件，因为客户的环境决定了

是否适宜 ITC 技术审核。ITC1 和 ITC2 为什么不能同时进行。两个审核之间到间

隔时间是多少。同一个部门或场所，能否 1、2 交叉进行。如果条件可以，现场

确认活动 ICT2，完全能够由信息技术实现现场确认，是否就可以不去现场。 

回答：关于是否利用互联网技术审核，以及审核时软件、硬件条件，外联部会事



先与客户联系确认，如果审核组匹配合适 ICT1 和 ICT2 可同时进行。ICT2 也利

用互联网技术的远程审核要视 CNAS 的接受程度，目前还不能完全远程处理。 

 

问题 6：如果有 50%甚至更少的现场巡视，那么如何防止当下的风险？如果现在

可以这么做，是不是表示以后的审核也可以通过这种方式进行？如何保证审核时

间和人日？ 

回答：中心总体安排人日符合 CNAS 有关规范要求，50%人日只是个原则，中

心也对有关风险进行了相应的评估，因此目前采用 ICT1 和 ICT2 的方式，如果

在操作中确实可行，今后也可以按风险不同采取不同的方式进行。 

 

问题 7：跟踪检查表要求 ICT1 审核后必填，我认为有需要 ICT2 追踪的填，没有

可不填。何况，静态 1审核员不安排计划，也不知道现场审核的要素，只有 1 的

组长知道，他怎么按现场审核的要素来写追踪检查表。 

远程审核大量的时间是在与受审核方的沟通上，资料的提供会重复多次，还不一

定对路。审核的时间会远超现场常规审核。 

回答：ICT1 审核后需要填 ICT2 路径追踪，这样有益于前后审核的衔接，如果

不强行规定，可能达不到设计该路径的效果。审核过程中资料的提供需要实际操

作几次后，来确定实际状态和时间。 

 

问题 8：ICT1 和 ICT2 的审核、由一个审核组完成，否则 ICT2 审核受不掌握企业

现状造成审核不充分的影响。 

回答：初期我们会安排一个审核组，等有实践经验后再考虑其他。 

  


